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Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Friedrich-Ebert-Anlage 36 (PU 60327)

Telefon: (069) 13 67 - 01

Telex: 416979 gstaf d * Telefax (069) 13 67 - 29 76
Konten der Gerichtskasse Frankfurt:

PGiroKto: Ffm 70 17 - 600 (BLZ 600 100 60)

LZB Ffm §0 001506 (BLZ §00 000 00)

Postanschrift; Oberlandesaerlcht * 60266 Frankfurt a. M.

Aktenzeichen

2 Ws 5/00 bitte stets angeben
Herrn
M
Str
81440 Oberursel
Datum und Zeichen Ihres Schreibens & Nebenstelle Datum
2598 8.2.00

Sie haben Gelegenheit zur Stellungnahme, insbesondere zu der Frage, wann Sie
den Entschlu® zur Vervielfaltigung und Verbreitung, der verfahrensgegenstandlichen
Blcher gefal3t haben. Sie werden darauf hingewiesen, dal3 Sie keine Angaben zur
Sache machen miissen. Einer eventuellen AuBerung wird bis zum 25. Marz 2000
entgegengesehen.

Dr. Pfeifer
Richterin am OLG
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Antrag auf gerichtliche Entschei dung nach § 172 St PO

In dem Ermttlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Frankfurt am
Main (Az.: 92 Js 28390. 7/ 98)

gegen
den Kaufmann M , wohnhaft -Strale
12, 61440 COberur sel

wegen gewer bsnméfli ger unerlaubter Verwertung urheberrechtlich
geschut zter Werke (88 106, 108 a UhQ

beantragen wir nanmens und in Vollnmacht der Verletzten, Al coho-
lics Anonynous World Services, Inc., 475 Rverside Drive, New
York, N Y. 10115, USA, durch

gerichtliche Entscheidung

die Erhebung der oOffentlichen Klage gegen den Beschul digten,
Herrn M , Wegen gewerbsnéli ger unerlaubter Verwer-

tung urheberrechtlich geschitzter Wrke anzuordnen.
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Begridndung:

Die Antragstellerin ist Inhaberin ausschlieBlicher urheber-
rechtlicher Nutzungsrechte des in englisch erschienenen
Dr uckwer ks

"ALCOHOLI CS ANONYMOUS" .

Das Werk besteht aus verschiedenen Teilen. Der wichtigste
Teil des Werkes und zugleich der Teil, an demdie Antrag-
stellerin Rechte besitzt, ist ein Text des Mtbegrinders
von Al coholics Anonynous (in Fol genden: AA), Bill WIson.
Der Text, die Lebensgeschichte von Bill WIlson als A koho-
|i ker, beschreibt die Anfé&nge der inzw schen weltweit téti-
gen Organisation Anonyne Al koholiker und stellt die Gund-
| age der Arbeit von AA dar. Der Text ist in dem Buch auf
den Seiten 1 bis 192 abgedruckt.

Bill Wlson hat u.a. mt einem Verlagsvertrag von 1963
santliche Rechte an dem Werk an die Antragstellerin Uber-
tragen. Die Antragstellerin ist daher in der englischspra-
chigen Oiginalausgabe als Oiginalverlag und Inhaber der
Recht e genannt.

Das Werk, das erstmals 1939 in den USA erschienen ist und
das die Antragstellerin auch als deutschsprachige Ausgabe
vertreibt, genieBt in Deutschland urheberrechtlichen

Schutz. Der Schutz ergibt sich aus dem staatsvertraglichen
Uber ei nkonmen vom 15.01. 1892 Uber den gegenseitigen Schutz
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der Urheberrechte zw schen dem Deutschen Reich und den USA
(vgl . Schricker/Katzenberger, Urheberrecht, 2 Auflage, vor
8§ 120 Rn. 35; BGH GRUR 1978, S.302 - Wl fsblut, BGH 70,
S.268 - Buster Keaton). Nachdem im Urheberrecht das Terri-
torialprinzip gilt, erstreckt sich der Schutz nicht nur auf
di e deutsche Fassung des Werks, sondern auch fir die engli-
sehe- Ori gi nal ausgabe.

In den USA hingegen ist das Werk wegen des Ablaufs der dor-
tigen Schutzfristen geneinfrei geworden. Aus diesem G und
wird es in den USA nicht nur von der Antragstellerin ange-
boten, sondern auch von anderen Verl agen.

Der Beschul digte ist ein Kaufmann,der in verschi edenen Ge-
schaftsfeldern tatig ist. Er betreibt u.a. unter der Firm
"12 & 12" einen Verlag und eine Versandbuchhandl ung. Der
Beschul di gte verwendet fir seine verlegerischen Aktivitaten
auch die Bezeichnung "M ": '

Der Schwerpunkt der verlegerischen und buchhéndl erischen
Tatigkeit des Beschuldigten liegt in der Publikation und
der Verbreitung von Literatur far Suchtabhéngige aller Art.
Die von Beschuldigten hergestellte und vertriebene Litera-
tur far Al kohol siichtige nimt dabei den groRten Raum ein.
Die Antragstellerin Gbergibt in diesem Zusammenhang ein Ex-
enpl ar des Verl agskatal ogs des Beschul digten vom Mai 1997.

Mt seiner verlegerischen Tatigkeit verletzt der Beschul -
digte auch die ausschliellichen urheberrechtlichen Nut-
zungsrechte der Antragstellerin. Auf Seite 16 des Katal ogs
hat der Beschuldigte drei verschiedene Ausgaben der engli-
schen Original fassung angebot en:

-



- das Buch ALOCHCLICS ANONYMOUS", Reprint der Erstausgabe
von 1939, herausgegeben von der Big Book Fellowship, c/o
RSC, Box 21212, Canton, Cnhio 44701,

Im Katal og ist das Werk (Roter Einband) abgebildet und
mt einemPreis von DM 25,00 ausgezei chnet.

- das Buch "ALCOHOLICS ANONYMOUS STUDY EDI TION', herausge-
geben von IWS, Inc., |SBN 0-9637666-1-9,

im Katal og ist das Buch (brauner Einband) abgebildet, un-
ter der Bezei chnung "Studienausgabe, engl. mt Manuskript
v. 1938" aufgefihrt und mt einem Preis von DM 31,00 aus-
gezei chnet,

- das Buch "ALCOHOLI CS ANONYMOUS" kl ei nes Taschenbuch, her-
ausgegeben von IW5, Inc., |SBN 0-9637666-0-0,

Im Katal og ist das Buch als Taschenbuch angegeben und mt
einem Preis von DM 5,00 ausgezei chnet.

Der Beschul digte hat diese Bicher nicht nur in seinem Kata-
| og angeboten, sondern auch verkauft. Mt Rechnung vom
22.01.1998 hat der Beschuldigte auch Uber die Lieferung der
oben genannten ersten beiden Werke abgerechnet.

3. Der Beschuldigte verbreitet neben der englischen auch eine
schwedi sche Ausgabe von "ALCOHOLI CS ANONYMOUS'. Bei dieser
Ausgabe ist 'die Antragstellerin irrefiuhrend sowohl im Copy-
rightvermerk auf der Titelrickseite als auch im weiteren
Text als Inhaber der Urheberrechte an dem Wrk genannt.
Tat sachlich handelt es-sich jedoch um keine offizielle oder



zum ndest von der Antragstellerin lizensierte schwedische
Ausgabe. Auch bei der schwedi schen Ausgabe handelt es sich
um ei nen unerlaubten Nachdruck und damt eine Verletzung
der Rechte der Antragstellerin.

Di ese Rechtsverletzung wirde auch in Deutschland begangen.

| m Frihjahr 1997 hat der Beschuldigte unter der von ihm re-
gel miRi g benut zten Bezei chnung "Big Book Study Goup" ejne
groBere Anzahl der schwedi schen Ausgabe per Postpaket nach
Schweden versandt. Nachdem der Adressat nicht ermttelt
werden konnte, wurde das Paket nach Bad Homburg zurickge-
schickt, dabei aber irrtimich Herrn Dr. Joachim Ziegler,
einem Mtglied der deutschen Organisation der Antragstelle-
rin ""Anonyme Al koholiker |nteressengeneinschaft eV.", zu-
gestellt. Herr Dr. Ziegler rief daraufhin den Beschuldigten
an und bat ihn, die Postsendungen unverziglich abzuhol en.
Dies hat der Beschuldigte dann auch getan und Herrn Dr.
Ziegler in diesem Zusammenhang versprochen, an die Deutsche
post AG zu schreiben, damt sich derartige Vorgange nicht
wi ederholen. Herr Dr. Ziegler hat schlieBlich vom Beschul -
digten eine Abschrift seines Briefes vom 28.04.1997 an die
Post AG erhalten. Dieses Schreiben wirde bereits im Ernmitt-
| ungsver fahren vorgel egt.

Der Beschuldigte ist nicht Mtglied der Antragstellerin,
auch nicht ihrer deutschen Dienstorganisation. Fir den Be-
schul digten ist das Progranm der Anonynen-Al koholiker weder
verpflichtend noch verbindlich. Soweit es der Antragstelle-
rin bekannt ist, hat der Beschuldigte sich das Programm al -
| erdings selbst zur Leitlinie seines Lebens gemacht. De
Antragstellerin hat keine Mglichkeit, irgend jenmand daran
zu hindern, deren Programm zu U(bernehmen und dabei unter
dem Schutz der bei den-Anonynen Al koholikern Ublichen An-
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onymtat Straftaten zu begehen und der Organisation der An-
onynen Al kohol i ker Schaden zuzuf igen.

OCowohl der Beschuldigte im Jahr 1997 bei der deutschen O -
gani sation von AAWS, Inc. den Antrag auf Mtgliedschaft ge-
stellt hat, wurde sein Antrag vom deutschen Verein unter
Berufung auf die Satzung abgel ehnt. @

| m Nanen der deutschen Dienstorganisation der Antragstelle-
rin, des eingetragenen Vereins "Anonyne Al koholiker Inter-
essengenei nschaft e V.", haben wir am 07.04.1997 gegen den
Beschul di gten Strafanzeige u.a. wegen Urheberrechtsverlet-
zung gestellt. Diese Strafanzeige hat, nach erfolgreicher
Dur chf Ghrung eines Kl ageerzw ngungsverfahrens, zur Anklage-

_____ vor dem Antsgericht in Bad Hom
burg gefihrt. Das dortige Aktenzeichen betragt 92 Js
12913.1/97 - 8 Ds.

u.a. zur Last gelegt, daR er eine deutsche Fassung des Bu-
ches "Anonyne Al koholiker" in groBem Unfang verviel faltigt
und verbreitet.

Das Antsgericht Bad Homburg hat die Erdéffnung des Hauptver-
fahrens bis zum AbschluB eines zw schen der deutschen Toch-
ter-Organisation der Antragstellerin und dem Beschul di gten

anhédngi gen Zivilstreits gern. § 262 Abs.2 StPO vorlaufig
ausgeset zt .

Zwi schen der Antragstellerin und dem Beschul digten ist vor
dem Landgericht Frankfurt am Main ein Zivilstreit anhangig,
bei demes u.a. umdie Vervielfaltigung und Verbreitung der
diesem Antrag zugrunde |iegenden Werke geht (Az.: 2/03 0

319/99) Daneben ist_ zwi schen der deutschen Dienstorganisa-


Page Maker

Page Maker
Oddly enough, as an AA member you can't become member of the "German Organization of Alcoholics Anonymous World Services, INC" (sic). First they deny membership without giving a reason. Then they sue you on grounds that you are not a member.  Get a brain morons!
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tion und dem Beschul di gt auch vor dem QLG Frankfurt in
zweiter Instanz ein Zvilstreit anhangig (Az.: 11 U 53/99),
dessen Cegenstand die Vervielfaltigung und Verbreitung der
deut schen Ausgaben der streitgegenstéandlichen Wrke durch
den Beschul digten ist.

11.

Die Antragstellerin hat am 11.08.1998 Strafanzeige und Strafan-
trag zur Staatsanwaltschaft beim Landgericht Frankfurt am Main
erhoben. Eine Kopie der Strafanzeige wird als Anlage 1 lberge-
ben.

D e Staatsanwal tschaft hat daraufhin gegen den Beschul di gten
ein Ermttlungsverfahren eingeleitet.

Mt Bescheid vom 12.11.1998, der am 20.11.1998 zugestel It wur-
de, hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren jedoch gern. § 154
d StPO eingestellt (Anlage 2) und der Antragstellerin eine
Frist von einem Jahr gesetzt, innerhalb derer die nach birger-
|'ichem Recht zu beurteilende Vorfrage, wem die Verbreitungs-
rechte an dem in der Strafanzeige genannten Buchtiteln fir das
Cebi et der Bundesrepublik zustehen, im Zvilverfahren auszutra-
gen ist. Nach fruchtlosen Ablauf der Frist werde das Verfahren
ganzlich eingestellt werden.

Cegen den am 20.11.1998 zugestellten Bescheid der Staatsanwalt-
schaft vom 12.11.1998 hat die Antragstellerin mt Anwalts-
schriftsatz vom 01.12.1998, also innerhalb der Zweiwochenfrist,
Beschwerde eingelegt. Eine Kopie dieses Schriftsatzes |egen wir
als Anlage 3 vor. Die Beschwerde wirde unter anderem damt
begrindet, dall die Rechtsinhaberschaft der Al ocoholics Anony-
mous World Services, Inc. an den U heberrechten der betroffenen



Blicher feststehe und eine Kl arung dieser Fage in einem Zvil-
verfahren nicht erforderlich sei. Dies sei ein entscheidender
Unterschied zu dem parallel gefihrten Strafverfahren gegen den
Beschul di gten aufgrund der Strafanzeige der deutschen Tochter-
Organisation der Antragstellerin. In jenem Strafverfahren sei
der Ubergang der Verbreitungsrechte von Al coholics Anonynous
Wrld Services, Inc. auf die deutsche Dienstorganisation eine
der Rechtsfragen,.die auch Gegenstand eines Zivilverfahrens vor
dem Landgericht Frankfurt am Main seien. In vorliegendem Straf-
verfahren sei diese Frage gerade nicht von Bedeutung. \&nn nun
die Staatsanwaltschaft die Strafanzeige der AAWS, Inc. mt der
gl eichen rechtlichen Begrindung vorl&aufig einstelle, die sie
auch im Parall el verfahren herangezogen habe, sei dies unhalt-
bar. AuBRerdem stelle sich die Staatsanwaltschaft vor dem Hin-

tergrund der Anklageerhebung im Parallelverfahren zu ihrem ei-
genen Verhalten in Wderspruch.

Mt Bescheid vom 06.07.1999 (Anlage 4), zugestellt am
14.07.1999, hat die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main unter
Auf hebung des Bescheids vom 12.11.1998 das Verfahren gem § 170
Abs.2 StPO eingestellt. Zur Begrindung hat die Staatsanwalt-
schaft ausgefihrt, dal dem Beschul digten u.a. wegen der gegen-
teiligen Rechtsauskinfte des Rechtsanwalts v.d. Heide und auf-
grund weiterer vom Beschuldigten im Zivilproze vorgel egten Un-
terlagen und Behauptungen, mt denen er die Autorenschaft des
Bill WIlson bestritten hat, eine vorséatzliche Verletzungshand-
lung nicht mt hinreichender Sicherheit nachzuweisen sei. Die
Tat sache, dall in dem noch nicht rechtskraftigen Uteil des
Landgerichts Frankfurt am Main eine objektive Verletzungshand-
lung festgestellt sei, &ndere daran nichts.

Cegen den am 14.07.1999 zugestellten Bescheid hat die Antrag-
stellerin mt Anwaltsschrei ben vom 20.07.1999 (Anlage 5) Be-
schwerde eingelegt. Die Beschwerde wurde darauf gestutzt, daR
sich die Staatsanwaltschaft mt der Verfahrenseinstellung in
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Wderspruch zum parallel geftuhrten Strafverfahren gegen den Be-
schul digten stelle. Cowohl jenes Verfahren wegen einiger

Recht sfragen zum Ubergang der Verwertungsrechte auf die deut-
sche Dienstorganisation der Anonymen Al koholiker konplizierter
gel agert sei als der vorliegende Sachverhalt, sei im Parallel-
verfahren Anklage erhoben worden. Die Antragstellerin hat in

I hrer Beschwerdebegrindung auch darauf hingew esen, dal}
Strafrichter und Strafverfol gungsbehdrden grundséatzlich nicht
gehalten sind, sich bei ihrer Tatigkeit an den Ergebni ssen von
zivilgerichtlichen Streitigkeiten zu orientieren., Jedenfalls
bei der Beurteilung des subjektiven Tatbestands sei der pau-
schale Verweis auf die Ergebnisse im parallel gefihrten Zivil-
streit nicht angemessen. |Im Strafprozell nisse die innere
Tatseite selbstandig geprift werden. Die Antragstellerin hat in
I hrer Beschwerde auch weitere Tatsachen vorgetragen, die fur
eine zum ndest bedingt vorséatzliche Verletzungshandl ung des Be-
schul digten sprechen und die im Hauptverfahren né&her geklart
werden miBten. Die Antragstellerin hat in diesem Zusammenhang
I nsbesondere auf verschiedene Abmahnungsschrei ben verw esen,
mt denen den Beschul digte Uber die UnrechtnélRigkeit seines
Handel ns hi ngewi esen worden war. Schliefllich hat die Antrag-
stellerin die Staatsanwaltschaft dazu aufgefordert, mt der
Ent schei dung (ber eine nbgliche Verfahrenseinstellung bis zum
rechtskraftigen AbschluB des Zivilverfahrens zu warten.

Di e Staatsanwal tschaft hat gleichwohl der Beschwerde nicht ab-
gehol fen. Der GCeneralstaatsanwalt hat mt Bescheid vom
29.11.1999, der Antragstellerin zugestellt am 10.12.1999
(Anlage 6), die Beschwerde verworfen. Zur Begrindung hat der
General staatsanwalt u.a. ausgefihrt, daB trotz der an den Be-
schul digten gerichteten Abmahnungen eine vorséatzliche Verlet-
zung der Rechte der Antragstellerin nicht mt hinreichender
Whrscheinlichkeit nachgew esen werden konne. Der Beschul digte
vertrete im anhangi gen Zvilprozef zur Frage der Rechtsinhaber-
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schaft der Antragstellerin eine andere Auffassung. Er sei der
Mei nung, dal} die streitgegenstandlichen. Wrke ohnehin genein-
frei seien. Selbst wenn diese Auffassung in einem rechtskrafti-

gen Urteil nicht bestatigt werde, sei dies nur fir das zukiinf-
tige Verhalten des Beschul digten von Bedeut ung.

Cegen den am 10.12.1999 zugestellten Bescheid des Ceneral -
staatsanwalts richtet sich der vorliegende Antrag auf gericht-
|'i che Entschei dung.

D e Staatsanwal tschaft héatte offentliche Kl age gegenuber dem

Beschul digten erheben niissen. pie Einstellung des Ermttlungs-
Verfahrens nach § 170 Abs.2 StPO ist nicht haltbar.

Der Beschuldigte ist dringend verdachtig, in gewerbsnafi ger

Wi se unerlaubt urheberrechtlich geschitzte Werke verviel fal -
tigt und verbreitet zu haben. Es gibt bei m gegenwértigen Stand
der Ermttlungen ausreichende H nweise, dall der Beschul digte
bei seinen Verletzungshandl ungen zum ndest billigend in Kauf
genommen hat, daR er dabei die Rechte der Antragstellerin ver-
| et zt.

Bei der Bej ahung bedi ngten Vorsatzes ist es ausrei chend, wenn
der Tater die Tatbestandsverw rklichung fir ndglich halt, den
Erfolgseintritt billigt und sich mit ihmumeines strebten Zie-
les willen abfindet (Trondle, StGB, 48.Auflage, § 15 Rn. 9, 10).
D ese Voraussetzungen sind beim Beschul digen erfillt.



D e deutsche Dienstorganisation der Antragstellerin hat den Be-
schul di gten nehrmal s abmahnenl assen und auf di e Unzul ssi gkeit
sei nes Handel ns hi ngewi esen. Der Beschul digte wiBte daher, daB
sei ne Handl ungen noglicherweise die Rechte der Antragstellerin
verletzen. Die fir den Beschuldigten positive Auskunft des
Rechtsanwal ts von der Heide, die dieser imdbrigen |angst revi-
diert hat, &ndert daran nichts. Etwaige eigene Zweifel an der
urheberrechtlichen Schutzf&higkeit der betroffenen Bicher hat
der Beschul di gte gegeniber der Antragstellerin auch nie zum
Ausdruck gebracht. Esist zwar zutreffend, dal die Anwélte des
Beschul digten im ZvilprozeB3, zur Frage urheberrechtlichen
Schut zf &hi gkei t ei ne andere Rechtsauffassung als die der An-
tragstellerin gedullert haben. Allein daraus kann nan aber noch
nicht den SchluR ziehen, daB der Beschul digte selbst nicht

gl ei chwohl billigend in Kauf nimt  daB seine Verbreitungshand-
lungen die Rechte der Antragstellerin verletzen. Dafir spricht
sowohl sein ganzes Verhalten als auch seine nehrfach ge&auRerte
Ei nstel |l ung gegentber dem ei genen Tun. Der Beschul digte hat so-
wohl aullerhai b des Zivil prozesses als auch im Prozel3 sel bst zu
erkennen gegeben, dall er in jedem Fall an der Vervielfaltigung
und Verbreitung der streitgegenstandlichen Werke festhalten
werde. Er hat gegenuber Mtgliedern der Anonymen Al koholiker,
aber auch gegentber Herrn RA Frieder Roth, erklart, daR ihn
eventuel l e Strafverfol gungsmalinahmen nicht beunruhigen. \or eij-
ner weiteren Ceféangnisstrafe firchte er sich nicht. Er hat da-
mt zum Ausdruck gebracht, daR es ihmin erster Linie um seine
ei genen Interessen geht, die er geradezu besessen verfolgt. De
- Schranken der Rechtsordnung sind fir ihn dabei von nachrangiger
Bedeut ung.

Es |liegen daher in vorliegendem Fail hinreichende Anhaltspunkte
dafdr vor, dalR der Beschuldigte mt bedingtem Vorsatz handelte.

e e [

A5
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Wr weisen abschliellend darauf hin, dal fir den Fall, dal3 die
Ent schei dung der Staatsanwal tschaft Bestand haben wirde, sich
jeder Tater, der der Begehung von Urheberrechts-Straftaten ver-

dachtig ist, mt dem Verweis auf (angebliche) Zweifel an der
Schut zf &hi gkeit der betroffenen Werke einer Strafverfol gung

entzi ehen konnte. Dies kann nicht sein. Die néheren Unsté&nde
der inneren Tatseite missen im Hauptverfahren geklart werden.

I nsbesondere kann erst im StrafprozelR geklart werden, ob die

vorgebrachten, angeblichen Zweifel imjeweiligen Fall tatséach-
lich zu einem Ausschl ull bedi ngten Vorsatzes fihren,

\/

Die Antragstellerin ist befugt, das Kl ageerzw ngungsverfahren

zu betreiben. Al coholics Anonynous Wrld Services, Inc. ist An-
tragstellerin und zugleich Verletzte imSinne von § 172 Abs. 1

StP0. Mt ihrer Strafanzeige und dem gestellten Strafantrag hat
AAWE, Inc. ihr unbedingtes Strafverfol gungsinteresse zum Aus-

druck gebracht. purch den Vertrieb der unzul &ssig hergestellten
Vervi el fal tigungssticke erleidet die Antragstellerin einen un-

mttel baren Vernbgensverl ust.

753
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Die Antragstellerin bietet folgende Beweismttel an:

1  Zeugen:

Recht sanwal t Frieder Roth, GewirzmihlstralRe 5, 80538 Min-
chen, Telefon: 089/22 23 83-84

George Dorsey, ehemaliger General Mnager und gesetzli-
cher Vertreter von AAWS, Inc. 475 Riverside Drive New
York 10115, USA

Geg Mith, derzeitiger General Mnager und gesetzlicher
Vertreter von AAWE, Inc. 475 Riverside Drive New York
10115, USA

Dr. Joachim Ziegler. BleichstralRe 7, 81352 Bad Homburg

2. Vorlage fol gender Schriftsticke:

Exenpl ar des \Werkes "ALCOHOLICS ANONYMOUS', | eder gebunde-
ne Studi enausgabe

Exenpl ar des \Werkes "ALCOHOLICS ANONYMOUS', Reprint der
Er st ausgabe von 1939

- Exenplar des Werkes "ALCOHOLICS ANONYMOUS', Taschenbuch

- Akten des Landgeri chts Frankfurt in den Zvil prozessen

AAWE, Inc. gegen M , Az.: 2/03 0 319/99;
AA e.V. gegen M , Az.: 2-030478/97 sow e Ak-

ten des Berufungsverfahrens vor dem OLG Frankfurt, Az.:
11 u 53/99.
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3. Sachver st 4ndi gengut achten zur Feststellung der Ubereinstim
mung der Raubdrucke des Beschul digten nmit den Oiginal wer-
ken sowi e zur Hohe des Schadens der Antragstellerin.

Recht sanwal t e
Hans Roth, Frieder Roth
Dr. Gerd Wedenmann
dur ch:

-<\—' o "

Recht sanwal t

Anl agen:
Vol | macht der Antragstellerin

Ver | agskat al og des Beschul digten Mai 1997

Strafanzei ge der Antragstelierin vom 11.08.1998 (Anlage 1)
Bescheid der Staatsanwaltschaft vom 12.11.1998 (Anlage 2)
Beschwerde der Antragstellerin vom 01.12.1998 (Anlage 3)
Bescheid der Staatsanwaltschaft vom 06.07.1999 (Anlage 4)
Beschwerde der Antragstellerin vom 20.07.1999 (Anlage K 5)
Bescheid des GCeneral staatsanwalts vom 29.11.1999 (Anlage 6j
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Aulage 1
DR. |(-|IE3|lr_llzgg4r)m'rH /é?

HANS ROTH
FRIEDER ROTH
DR. GERD WIEDEMANN

RECHTSANWALTE

St aat sanwal t schaft beim

Landgericht Frankfurt a. Min 11.08. 98
Abt. fir Wrtschaftsstrafsachen 46/ 97 FR- AR
D2\ D3755

60256 Frankfurt a. Main 9}3/39

AZ: 92 Js 12913.1/97

Strafverfahren

gegen M , Qgeboren date

Strafanzeige und Strafantrag wegen gewerbsmili ger unerl aubter
Verwertung urheberrechtlich geschitzter Wrke

in dieser Sache zeigen wir unter Vorlage einer Kopie der uns
erteilten StrafprozeBvoll macht an, daB wr nunmehr auch Al coho-
lics Anonynous World Services, Inc., New York, vertreten.

CGegenstand der Anzeige unserer Partei ist der fol gende Sachver-
hal t:

1. I'm Nanen des eingetragenen Vereins "Anonyne Al koholiker In-
t eressengenei nschaft e.V.** haben wir am 07.04.1997 gegen
Herrn M Strafanzeige u.a. wegen U heberrechtsverlet-
zung gestellt. Diese Strafanzeige hat zur Anklageerhebung
gegen Herrn M___ vor dem Antsgericht in Bad Homburg ge-

fahrt. Das dortige Aktenzeichen betragt 92 Js 12913.1/97 -

Gowﬂrzn-‘nlﬁrutr. - Tel. 089/222383-84 RA Frieder Roth RA DOr. Wiedemann  Bayer. Vereinsbank BL.2 700202 70, Kto. 37758000
80838 Miinchen Fm 0897226360 Fachanwait Fachanwalt Hypobank BLZ 70020001, Kta 8870008811
(U4/U5 Lenhel) Telgr-Copyroth fir Steuerrecht fir Arbettaracht Postbank Munchen 8.2 700 10080, Kio. 5081-808

Gerichtaschranktach 70



Nach Auskunft der Geschaftsstelle in Bad Honburg ist mt
einem Termn zur nundlichen Verhandl ung nicht vor Septenber
zu rechnen.

u.a. zur Last gelegt, daR er eine deutsche Fassung des Bu-

ches "Anonyme Al koholiker" in groRem Unfang verviel féaltigt
und verbreitet.

Die vorliegende Anzeige richtet sich gegen die Vervielfal-
tigung und Verbreitung des Buches in der englischen Oigi-
nal fassung. In dem als Beweismttel der Anklageschrift bei-
geflgten "Mai-Katalog 1997" hat Herr M auf Seite 16
drei verschi edene Ausgaben der englischen Oiginalfassung
angeboten, namich

- das Buch "ALCOHOLICS ANONYMOUS", Reprint der Erstausgabe
von 1939, herausgegeben von der Big Book Fellowship, c/o
RSC, Box 21212, Canton, Chio 44701,

I'm Katal og ist das Werk (Roter Einband) abgebildet und
mt einem Preis von DM 25,00 ausgezeichnet.

- das Buch "ALCOHOLICS ANONYMOUS STUDY EDI TI ON', herausge-
geben von IW5, Inc., |SBN 0-9637666-1-9,

I'm Katal og ist das Buch (brauner Einband) abgebildet, un-
ter der Bezeichnung "Studienausgabe, engl. mt Mnuskript
v. 1938" aufgefihrt und mt einem Preis von DM 31,00 aus-
gezei chnet .

-
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- das Buch "ALCOHOLICS ANONYMOUS' Kkl ei nes Taschenbuch, her -
ausgegeben von IW5, Inc., |SBN 019637666-0-0,

im Katal og ist das Buch als Taschenbuch angegeben und mit
einem Preis von DM 5,00 ausgezei chnet,

Al's Anlagenl bis 3 Uberreichen wir Kopien jeweils der Ti-
telseite, der-Titelrlckseite und der ersten Seiten des Tex-
tes. Aus den (berreichten Kopien ergibt sich die Richtig-

keit der obigen Angaben.

Herr M__ hat diese Bicher nicht nur in seinem Katal og
angeboten, sondern auch verkauft. Al's Anlage 4 uberreichen
wir eine Rechnung des Angeschul digten, aus der sich die

Li eferung der beiden erstgenannten Titel ergibt. Witere
Rechnungen konnen nachgereicht werden.

Die Rechtslage bezilglich des englischsprachigen Oiginal-
wer ks "ALCOHOLI CS ANONYMOUS" wurde bereits in der Strafan-

zeige vom 07.04.97 dargel egt. Unter Bezugnahne darauf wie-
derholen wir noch einmal die wesentlichen Tatsachen:

a) Unsere Mandantin AAWS Inc. ist alleinige |nhaberin
santlicher Rechte an dem wichtigsten Teil des Werkes,
dem Text von Bill WIson Uber den Anfang von AA der
die Gundlage fir alle Menschen ist, die sich AA anver-
trauen. Bill WIson, der auch Mtbegrinder von AA war,
hat u.a. mt einem Verlagsvertrag von 1963, der in Ko-
pie als Anlage 5 lberreicht wird, santliche Rechte an
dem Buch auf unsere Mandantin (bertragen.



b)

4 A2

AAWS, Inc. ist deshalb auch in der englischsprachigen
(i gi nal ausgabe (ebenso wie-in der einzigen legitinen
deut schen Lizenzausgabe des AA e.V.) als Oiginalverlag
und | nhaber der Rechte genannt.

GemdélR § 10 Abs. 2 UhG besteht eine gesetzliche Vermu-
tung fir die Rechtsinhaberschaft unserer Partei.

In Deutschland ist das Werk nach wi e vor urheberrecht-
lich geschutzt. Wr verweisen dazu auf unsere Ausfih-
rungen in der Strafanzeige vom 07.04.98 auf Seite.9 ff.
und nehmen insbesondere Bezug auf die beiden einschlé-
gigen Entschei dungen des Bundesgerichtshofs, BGH GRUR
1978/S. 302 ff. - *Wlfsblut*@ sowie BGH 70S. 268 ff.
- "Buster Keaton-Filne". Da im Urheberrecht das Terri-
torialprinzip gilt,, besteht der Schutz in Deutschland
nicht nur fir die deutsche Fassung des \WWrkes, sondern
auch fir die englische Oiginal ausgabe.

In den USA dagegen ist das Werk wegen Ablauf der dorti-
gen Schutzfristen gemeinfrei geworden. Deshalb wird es
in den Vereinigten Staaten nicht nur von unserer Mn-
dantin, der AAWS, Inc.' angeboten, sondern auch von an-
deren Verlagen. Zu diesen Verlagen gehort auch |WS,
Inc., in dem zwei der drei vom Angeschul digten vertrie-
benen Ausgaben des Buches "ALCOHOLI CS ANONYMOUS' er -
schienen sind. Der im3. Titel genannte Verlag Big Book
Fel | owship ist unserer Mandantin nicht bekannt.

Das oben erwéhnte im U heberrecht giltige Territori-

al prinzip.bewirkt, daB ein in den USA geneinfreies
Werk, auch wenn es dort rechtnédflig in den Verkehr ge-

bracht wurde, in anderen Staaten nicht angeboten und



verbreitet werden darf, wenn es dort noch geschit zt
i st. _

c) Unserer Mandantin war bekannt, dafR der Verlag IW5, |,
di e Studi enausgabe von "ALCOHOLI CS ANONYMOUS' und ein
Taschenbuch des Werkes in den USA vertreibt und ver-
legt. Es war bisher nicht pekannt und es wird auch Ge-

genstand zivilrechtlicher Schritte sein, daR die IWS,
Inc. die Bucher auch nach Europa verkauft.

Der Angeschuldigte verwirklicht den Tatbestand ger 5 106
ff. UhG in einem weiteren Fall.

Der Angeschul digte verbreitet eine schwedische aysgabe von
"ALCOHOLI CS ANONYMOUS™.  Eine Kopie der Urschl agseite, der
Titelseiten und der ersten Textseiten (bergeben wir als An-
lage 6. In diesem Buch ist unsere Mandantin auf der Titel-
rickseite sowohl im Copyrightvernerk als auch im weiteren
Text als Inhaber der Urheberrechte an dem Werk angegeben.
Es wird dadurch der Eindruck erweckt, als ob es sich um ei-
ne offizielle oder zum ndest von AAWS, Inc. lizensierte
schwedi sche Ausgabe handeln wirde. Dieser Eindruck ist
falsch. Es handelt sich um einen unerlaubten Nachdruck und
damt um eine Urheberrechtsverletzung.

Die U heberrechtsverletzung wurde auch in Deutschland be-
gangen. Im Frihjahr 1997 hat die Big Book Study Goup eine
groRere Anzahl dieser Biicher mt einem Paket von Bad Hom
burg aus nach Schweden geschickt. Wil dort der Adressat
nicht zu ermtteln war  wirde das Paket nach Bad Homburg
zur tickgeschi ckt, aber von der Post irrtunich Herrn Dr,
Joachim Ziegler in der BleichstraBe zugestellt. Auch Herr
Dr. Ziegler ist AAMtglied. Als er den Absender las, rief
er den Angeschul digten an und bat ihn, die Pakete unverziig-

%



lich abzuholen. Das hat der Angeschuldigte getan; er hat
Herr Dr. Ziegler aul’erdem versprochen, an die Post zu
schreiben, damt sich derartige Vorgange nicht wi ederhol en.
Herr Dr. Ziegler hat dann vom Angeschul digten eine Ab-
schrift seines Briefes an die Post AG vom 28.04.97 erhal-
ten. Eine Kopie dieser Abschrift wird als Anlage 7 vorge-

| egt.

Al's Beweismttel werden angeboten:

Recht sanwalt Frieder Roth, GewirznihlstraBe 5, 80538 Minchen
Tel efon: 089/22 23 83-84

-~ George Dorsey, GCeneral Manager und gesetzlicher Vertreter von
AAVB, Inc. 475 Riverside Drive New York 10115, USA

- Dr. Joachim Ziegler. BleichstraBe 7, 81352 Bad Honburg

~ Exenplar des Werkes "ALCOHOLICS ANONYMOUS', | eder gebundene
St udi enausgabe

- Exenplar des Werkes "ALCOHOLICS ANONYMOUS', Reprint der Er-
st ausgabe von 1939

Exenpl ar des Werkes "ALCOHOLICS ANONYMOUS', Taschenbuch

- Akten des Landgerichts Frankfurt im ZivilprozeB AA e.V. gegen
M , AZ: 2-030478/97
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| m Namen unserer Mandantin wird Strafanzeige und Strafantrag
far alle denkbaren CesetzesverstoRe gestellt,

Recht sanwal t e
Hans Roth, Frieder Roth

Dr. Gerd Wedemann
dur ch:

Recht sanwal t



- Aulase 2, e
Staatsanwaltschaft /47
bei dem Landgericht Frankfurt am Main
= Abteilung fiir Wirtschaftsstrafsachen - ’
Grofe Friedberger Str. 23 - 27 (Helberger Haus) 60313 Frankfurt
Telefon: (069) 13 67 - 01 * Telex: 412 996 just d * Telefax: 069)13 67 - 85 83
Konten der Gerichtskasse Frankfurt: PGiroKto: Ffm 7017-600 (BLZ 500 100 40)
' LZB Ffm 50 001 506 (BLZ 500 000 o0,

(Geschaftsnummer bitte stets angeben) e Rufnr. Datum

- 92 Js 28390.7/98 - : : 2145 /Z/’Js‘-? o 12.11.1998

Postanschri ft: Staatsanwaltschaft b. d. LG * 60256 Frankfurt am Main E ' g‘c"“: G
Latanschrift: Staatsanwal tsct 200 Frankturt am Main

Herrn Rechtsanwalt

Frieder Ro t h Eingeqamen‘
G'ewiirzmiihlstr. 5 2 0. Nnv‘ 1998

80538 Miinchen

LEn,

. (:“.
C

Ihr Zeichen: 46/97-FR-AR D2/D3755

Das Ermittlungsverfahren

gegen Michel, Matthias
in Oberursel—

wegen Verggpen QemﬁB §5 106, 108 a Urhe

- (Strafanzeige des Alcoholics Anonymous World Services, Inc. in New
York vom 11.08.1998) -

wird einstweilen eingestellt.

" Griingde:

Strafverfahren auszutragen ist. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist
wird das Verfahren gﬁnzA" i 8L 1t werden (§ 154 4 StPO). B}
Dr. Brandau ;
Staatsanwalt

zuldssig. inlegung der Beschwerde bei
der Staatsanwaltschaft b n Frankfurt am Main wird
die Frist gewahrt.




on. ez o Aebse 3

HANS ROTH
FRIEDER ROTH
DR. GERD WIEDEMANN

RECHTSANWALTE
St aat sanwal t schaft . 01.12.98
bei dem Landgericht Frankfurt am Main 179/ 98FRO7 DO
Abteilung fur Wrtschaftsstrafsachen D7\ D438

G oRe Friedberger Str. 23 - 27
60313 Frankfurt/Min

Vorab per Telefax: 069 - 13 67 85 83

Az.: 92 Js 28390.7/98

In dem Ermttlungsverfahren

wegen Vergehen nach 8§ 106, 108 a UrhG

| egen wir im Namen des Anzeigeerstatters Al coholics Anonynous

Wrld Services, Inc. gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Main vom 12.11.1998, uns zugegangen am 20.11.1998,

Beschwer de

zum General staatsanwalt bei dem Cberlandesgericht in Frankfurt
am Main ein.

-
Geu:ﬁrzrv.?iiimlsgr. 5 Tel. 089/222383-84 Fachanwalt Roth RA Dr. Wiedemann  Bayer. Vereinsbank BLZ 700 202 70, Kto. 37 768 000
O8sRMILenel) Fax 0897226360 Fachanwalt Hypobank BLZ 70020001. Kto. 8870008811

Telgr. Copyroth fir Steuerrecht flr Arbertsrecht Poetbank Miinchen BLZ 70010080. Kto. 5081-805

Gerichtsschranktach 70




Begr indung :

Die Staatsanwaltschaft hat das Strafverfahren gegen den Be-
schuldigten M__ nach § 154 d StPO vorlaufig eingestellt,
weil ihrer Ansicht nach die nach bilrgerlichem Recht zu be-
urteilende Vorfrage, wem die Verbreitungsrechte an der eng-
i schen Orginal fassung des Werks "Alcoholics Anonynmous" far
das Cebiet der Bundesrepublik Deutschland zustehen, in ei-
nem Zivilverfahren gekl &t werden niisse.

Di ese Begrindungist fehlerhaft. Die Rechtsinhaberschaft des
Al coholics Anonymous World Services, Inc. (AAWS) an den U-
heberrechrten des Buches steht fest. Eine Kl drung dieser
Frage in einem Zvilverfahren ist daher nicht erforderlich.
Dies ist ein entscheidender Unterschied zu dem parallel ge-
fuhrten Strafverfahren gegen den Beschuldigten M auf-
grund der Strafanzeige des deutschen Vereins ,,Anonyne Al ko-
hol i ker Interessengenei nschaft e V." vom 07.04.1997, Akten-
zei chen der Staatsanwaltschaft Frankfurt/M: 92. Js

12913. 1/ 97.

In jenem Strafverfahren ist der (bergang der Verbreitungs-
rechte von Al coholics Anonynous World Services, Inc. auf
die deutsche Dienstorganisation eine der Rechtsfragen, die
auch Gegenstand eines Zvilverfahrens vor dem Landgericht
Frankfurt am Main sind. Dementsprechend hat das Antsgericht
Bad Honburg v.d. Hohe am 01.09.98 das parallel gefiihrte
Strafverfahren nach §262 Abs.2 StPO vorl &ufi g ausgeset zt,
um eine Kl &rung der Frage der Rechtsinhaberschaft an den
vom Beschul digten Mchael verbreiteten Titel abzuwarten.
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Wenn nun die Staatsanwal tschaft die Strafanzeige der Alco-
hol'ics Anonynous Wrld Services,__Inc. in gleicher Wise be-
handelt wi e das von der deutschen Dienstorganisation von AA
veranl alite Strafverfahren, und das Ermittlungsverfahren
nach § 154 d StPO einstweilen einstellt, so ist diese Ent-
scheidung jedenfalls nicht mt der gleichen Begriindung
hal t bar .

Die Staatsanwal tschaft behandelt hier ungleiche Sachverhal -
te gleich. We oben bereits erwahnt, steht die Rechtsinha-
berschaft der AAWS, Inc. fest. Sie ergibt sich nicht nur
aus dem unter Anlage 5 bereits vorgel egten Verlagsvertrag,
sondern auch aus der gesetzlichen Vermutung des S 10 Abs.2
WhG Danach ist in den Fallen, in denen der U heber nicht
auf den Vervielfaltigungssticken bezeichnet ist, derjenige
berechtigt, die Rechte des Urhebers geltend zu machen, der
auf den Vervielfaltigungssticken als Herausgeber bzw. als
Verl eger bezeichnet ist. AAWNS, Inc. ist sowohl in der eng-
| i schsprachigen Oiginal ausgabe als auch in der einzigen

| egi timen deutschen Lizenzausgabe als Oiginalverlag ge-
nannt. Kopien der Titelseiten und der Titelrilckseiten die-
ser Werke werden als Anlagen k8 und K9 (bergeben.

Damt sind in vorliegendem Fall Ermttlungen hinsichtlich
der Rechtsinhaberschaft des AAWS, Inc. nicht erforderlich.
Die Rechtsfrage ist geklart. Die Beurteilung der Strafbar-
keit des Beschuldigten hangt mthin nicht von einer Kl a&rung
dieser Frage in einem Zivilverfahren ab. Danit kann auch
nicht nach § 154 d StPO eingestellt werden.

D e Entscheidung der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Min
ist fur der AAWS, Inc. auch deshalb unverstandlich, weil
die Staatsanwal tschaft in dem oben erwdhnten Parall el ver-
fahren trotz noglicherwei se noch bestehender und zu kldren-
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der Rechtsfragen wegen des Ubergangs der Verwertungsrechte
auf die deutsche Dienstorganisation von Anonyne Al koholi -
ker, am 28.04.1998 Anklage gegen den Beschuldigten M__
er hoben hat.

In ihrer Anklageschrift auf Seite 2 hat die Staatsanwalt-
schaft ausgefihrt:

"Auswei slich des | npressuns der en&l i schspra-
chigen Oiginal ausgabe...ist die Al coholics
Anonynmous Wrld Services Inc., New York, Her-
ausgeber des Werkes. GemdR Schrei ben vom
14.01. 1983 sow e Lizenzvertrag vom 26.08. 1996
ubertrug diese dem Verein die Vervielfalti-
gungs- .und Verbreitungsrechte an der deut-
schen Ubersetzung."

Vnn die Staatsanwal tschaft nun in vorliegendem rechtlich
ei nfacher gelagertem Fall das Verfahren vorl&aufig einstellt
und ausfihrt, es misse erst in einem Zvilverfahren geklart
werden, wem die Verbreitungsrechte an der englischen Ogi-
nal ausgabe von "Al coholics Anonymous" zustehen, so ist dies
ein Rickschritt gegenlber den Erkenntnissen der Staatsan-
wal tschaft im Parallelverfahren und deshalb fir AAWS, Inc.
ni cht annehnbar.

Die Staatsanwal tschaft hatte daher die oOffentliche Kl age
ohne weiteres erheben niissen.

A0
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D e Staatsanwal tschaft hat in ihrer Verflgung vom
12.11.1998 des AAWS5, Inc. eine Frist von einem Jahr ge-
setzt, innerhalb der die nach Ansicht der Staatsanwalt -
schaft kl &rungsbedirftige Frage in einem Zvilverfahren ge-
klart werden soll. Nach Ablauf der Jahresfrist soll das
Verfahren endgiltig eingestellt werden. Es ist offengeblie-
ben, ob bis zum Ablauf der Frist eine rechtskréaftige Ent-
scheidung vorliegen nufl oder ob auch Instanzentschei dung
ausrei chen wirde.

Unabhéngi g davon, daR nach Ansicht des AAWS, Inc. vorlie-
gend die Voraussetzungen des § 154 d StPO nicht vorliegen
(siehe oben), ist diese Frist deutlich zu knapp bemessen.
AuBerdem bestreitet der AAWS, Inc., daB er (berhaupt ver-
pflichtet ist, die Frage zivilrechtlich kldren zu |assen

In dem anhangi gen Zivilverfahren AA e.V. .[. M__ (AZ des
Landgerichts Frankfurt 2-03 0 478/97) wird die Frage u.U'
gar nicht geklart, bzw erwichst eine entsprechende Fest-
stellung nicht in Rechtskraft. Da der AAWS, Inc. nicht Par-
tei des Verfahrens ist, hat er auch keine E nw rkungsmig-
l'ichkeiten auf den Prozel? und kann z.B. nicht verhindern,
dall sich die Prozellparteien ohne Kl arung der Rechtsfragen

ver gl ei chen,

Eine Verpflichtung des AAW5, Inc., die Rechtsfrage durch
die Erhebung einer eigenen Zvilklage gegen Herrn M zu
kl &ren, besteht nicht. De Strafverfol gungsbehdrden koénnen
ihre Pflicht der Tatbestandsfeststellung nicht auf diese
Viéi se abwél zen.
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SchlieBlich ware die gesetzte Frist ungenugend, we das an-

hangi ge Zivilverfahren zeigt. Eine rechtskraftige Entschei-
dung ist in diesem Prozeld derzeit nicht abzusehen. Das Ver-

fahren hat im Novenber 1997 begonnen und befindet sich nach
uber einem Jahr noch in der Beweisaufnahne. Nach der Ein-
vernahne von mehreren Zeugen im Januar 1999 ist auch noch.
die Erholung eines Sachverstandi gengutachtens denkbar. WAnn
eine Entscheidung in erster Instanz ergehen wird, ist des-
halb vollig offen. Wegen des Streitwerts von DM 300.000,--
ist der volle Instanzenweg bis zum BGH denkbar. In diesem
Fall ist eine rechtskraftige Entscheidung nicht vor Ablauf
von finf Jahren zu erwarten. Alein die Revisionsinstanz
bei m zustandigen 1. Senat des Bundesgerichtshofes dauert
derzeit mndesten drei Jahre.

Vor diesem Hntergrund spricht so gut sie alles dafir, dafR
ein eventuell eingeleitetes Zvilverfahren innerhalb der
geset zten Jahresfrist nicht abgeschlossen sein wirde. Im
Ergebnis liefe dies aber letztlich auf einen Ausschluly
strafrechtlicher Verfolgung des Beschul digten hinaus. Der
Beschul digte fuhlt sich - auch wegen der nur zdgerlichen
strafrechtlichen Ermttlungstatigkeit - "unverletzlich".

Di e Aussicht, dall das vorliegende Strafverfahren mt eini-
ger \Wahrscheinlichkeit nach Ablauf eines Jahres endglltig
eingestellt werden wird, wirde ihn in dieser Haltung noch
bestdrken. Auch dies spréche w ederum gegen die Aussicht
einer baldigen Erledigung des Zivilstreits.
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Aus, diesen Ginden ist die einstweilige Einstellung aufzu-

heben. In jedem Fall niRte die von der Staatsanwal t schaft

gesetzte Frist deutlich [&nger bemessen werden. Es niiRt e
auch gesagt werden, in welcher . die zivilrecht!iche

Ent schei dung vorliegen nuB.

Recht sanwal t e
Hans Roth, Frieder Roth

Dr. Gerd Wedenmann
dur ch:

Recht sanwal t



Aukage
Slaatsanwaltschaft . ah
bel dem Landgericht Frankfurt am Main
Abteilungen fir Wirtschaftsstrafsachen
Grof%e Friedberger Stralte 23-27 (Haus Helberger), 60313 Frankfurt
Tel.: (069) 1367-01 * Fax -8583 * Telex 412996 just d
Gerichtskasse Ffm: PGiroKto: Ffm. 70 17-600 (BLZ 500 100 60)
LZB Ffm. 500 015 06 (BLZ 500 000 00)

Postanschrift: Staatsanwaltschaft b.d. Landgericht. 60256 Frankfurt

92 Js 28390.7198 /Geschaftsnummer
\bitte stets angeben

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Heinz Roth

Gewilrzmihlstr. 5 Eingegangen
80538 Minchen 14, JULI1999

Erl. ...
lhr  Zeichen Nebenst. Datum
46/97 FR-AR D2\D3755 2145 06.07.1999

Das Ermittlungsverfahren gegen

M__ in Obeursd
wegen Vergehens gemdal § 106, 108 a UrhG

(Strafanzeige der Alcoholics Anonymous World Services, Inc., in New York vom 11.08.1998)

wird unter Aufhebung des Bescheids vom 12.11.1998 eingestellt (§ 170 Abs. 2 Strafprozef3ord-
nung) .

Griinde: Selbst wenn nach den (nicht rechtskréftigen) Urteil des Landgerichts Frankfurt fest-
stinde, dal? der Beschuldigte objektiv die Urheberrechte der Anzeigeerstatte&: verletzt hat, so
ist ihm doch u.a. wegen der gegenteiligen Rechtsauskiinfte des Rechtsanwalts Miiller v.d.
Heide und aufgrund weiterer von ihm im Zivilprozef3 vorgelegten Unterlagen und Behauptun-
gen, mit denen er die Autorenschaft des Bill Wilson bedtritten hat eine vorsdtzliche Verlet-
zungshandlung nicht mit hinreichender Sicherheit nachzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist hinnen 2 Wochen nach der Bekanntmachung die Beschwerde an den
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in Frankfurt am Main zul&ssig. Durch die

Einlegung der Beschwerde bel der Staatsanwaltschaft bel dem 1 andeeri
wird die Frist gewahrt.

Dr. Brandau
Staatsanwalt




DR. HEINZ ROTH MO(B/Q 5’ 4/{

HANS ROTH
FRIEDER ROTH
DR. GERD WIEDEMANN

RECHTSANWALTE

St aat sanwal t schaf t : 20.07. 99
bei dem Landgericht Frankfurt am Min 179/ 98FRO7 D6
Abtei lung fir Wrtschaftsstrafsachen D7\ D857

G oRe Friedberger Str. 23 - 27
60313 Frankfurt/ Main

Vorab per Telefax: 069 - 13 67 85 83

AZ . 92 Js 28390.7/98
In dem Ermttlungsverfahren
gegen

M
wegen Vergehen nach SS 106, 108 a UrhG

| egen wir im Namen des Anzeigeerstatters Al coholics Anonynous
Wrld Services, Inc. gegen die Verfigung der Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Miin vom 06.07.1999, uns zugegangen am 14.07.1999,

Beschwer de

zum General staatsanwalt bei dem Cberl andesgericht in Frankfurt
am Mai n ein.

-
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Begr Gindung:

D e Staatsanwal tschaft hat das Strafverfahren gegen den Be-
schuldigten M___ nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, weil nach
I hrer Auffassung dem Beschul digten eine vorsatzliche Verlet-
zungshandlung. nicht mt Sicherheit nachgew esen werden 'kdnne.

Diese Verfahrenseinstellung ist, zum ndest solange das anhangi -

ge Zvilverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist,
sachlich nicht gerechtfertigt.

1. Mt ihrer Begrindung stellt sich die Staatsanwaltschaft in
Wderspruch zu dem parallel gefihrten Strafverfahren gegen
den Beschuldigten M aufgrund der Strafanzeige des
deutschen Vereins ,,Anonyme Al koholiker |nteressengenein-

schaft e.V." vom 07.04.1997, Aktenzeichen der Staatsanwalt-

schaft Frankfurt/Min: 92 Js 12913.1/97. Cbwohl jenes
Strafverfahren wegen offener Rechtsfragen zum Ubergang der
Verwertungsrechte auf die deutsche D enstorganisation der
Anonynen Al koholiker in einigen Punkten konplizierter gela-
gert ist als der vorliegende Sachverhalt, hat die Staatsan-
wal tschaft Frankfurt/Min am 28.04.1998 Ankl age gegen den
Beschul digten M wegen VerstoRes gegen 83 106, 108 a
UrhG erhoben, ohne Bedenken gegen ein vorséatzliches Verhal-
ten des Beschuldigten zu &uBern. Warum die Staatsanwalt-
schaft nun das Verfahren anders behandelt, hat sie nicht
uber zeugend dar get an.

2. Soweit die Staatsanwaltschaft darauf abstellt, dal dem Be-
schul digten aufgrund der Rechtsauskunft des Rechtsanwalts
Mil ler v.d. Heide und wegen weiterer im Zivilverfahren vor-
gel egter Unterlagen ein vorséatzliches Verhalten nicht nach-
wei shar sei, kann dieser E nwand nicht durchgreifen.
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Strafrichter und Strafverfol gungsbehérden sind, mit wenigen
Ausnahnen, bei ihrer Tatigkeit nicht gehalten, sjch an den
Er gebni ssen von zivilgerichtlichen Streitigkeiten zu orien-
tieren (vgl. hierzu Schwab, NJW 1960, 2169 und § 262 Abs.1
StPO). Mag man auch bei der Kl &rung schw eriger zivilrecht-
licher Vorfragen der Staatsanwaltschaft bzw. dem Cericht
zubilligen, eine Fortflhrung des Verfahrens von der Kl arung
dieser Vorfragen in einemZvilverfahren abhangi g zumachen
(vgl. 88 154 d, 262 Abs.2 StPQ, so muB im StrafprozelR je-
denfalls die subjektive Seite des Straftatbestands selb-
stéandi g geklart werden.

Vorliegend nmacht es sich die Staatsanwaltschaft zu |eicht,
wenn sie pauschal auf die Feststellungen im Rahnmen des Zi-
vilverfahrens verweist. Zunindest ist es nicht gerechtfer-
tigt, bereits zum gegenwdrtigen Stand des anhangigen Zivil-
streits das Verfahren mangels vorsatzlichen Handel ns einzu-
stellen.

a) Bereits jetzt liegen ausreichende Anhaltspunkte flr ein
vorsat zliches Handeln des Beschul digten vor. Denn nach-
dem der Beschul digte von dem deutschen Verein der
Anonynen Al koholiker im Vorfeld des Zivilprozesses
nehrmal s abgemahnt worden war, spéatestens aber nach Ab-
schlull des Verfahrens erster Instanz konnte und durfte
der Beschuldigte auf die rechtliche Unbedenklichkeit
seines Verhaltens nicht nehr vertrauen.

| m el nzel nen:

Der Beschuldigte hat in den Jahren 1993/94 bei der An-
zeigeerstatterin in den USA nmehrmal s nachgefragt, ob

die verfahrensgegenstandlichen Druckwerke in Deutsch-
| and noch urheberrechtlichen Schutz geniefen. De An-



zeigeerstatterin hat dies bejaht und dem Beschul di gt en
eine Vervielfaltigung der Werke untersagt.

Der Beschuldigte hat daraufhin im Jahr.1995 Herrn
Rechtsanwalt v.d. Heide um Rechtsauskunft zur Frage der
ur heberrechtlichen Schutzféahigkeit der gegenstéandlichen
VWrke in Deutschland gebeten. We Herr RA v.d. Heide
dem Unterzei chner gegenlber auf Nachfrage mtgeteilt
hat, erklarte er dem Beschul digten damals, dall seines
Wssens nach die Druckwerke auch in Deutschland genein-
frei geworden seien. Herr Rechtsanwalt v.d. Heide hat

I nzwi schen seine Rechtsauffassung revidiert; er ist

i nsbesondere nicht nehr der Meinung, dal ein Wrk der
Literatur in Deutschland deshalb gemeinfrei ist, weil
die Schutzfrist in Anerika abgelaufen ist.

I m Jahr 1996 nahm der deutsche Verein der Anonynen Al -
kohol i ker beim Unterzeichner rechtliche HIfe in An-
spruch, um gegen die ihrer Auffassung nach unzul &ssige
Verbreitung von Druckschriften durch den Beschul digten
vorzugehen. In Abstimung nit dem Unterzeichner nmahnte
die Interessengeneinschaft Anonyne Al koholiker e.V. am
10.09. 1996 die vom Beschul digten gegriindete "Bi g Book
Study Goup" wegen des rechtsw drigen Vertriebs von
Druckschriften ab. Auf Seite 2 des Abmahnungsschrei bens
fuhrte AA e.V. aus (vgl. Anlage K 10):

"Euer Literaturversand ist, jedenfalls soweit
es um die oben genannten Schriften geht,
rechtsvwdn?._ Die AA-Schriften sind néanlich
ur heberrechtlich geschitzt. An dem Bestehen
ei nes Urheberrechtsschutzes gibt es nach Aus-
kunft von_ Rechtskundi gen keinen ernsthaften
Zweifel. Das gilt auch fir das blaue Buch

Vi
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oder seine Teile, unabhdngig davon, welche
Fassung in welcher Sprache veroffentlicht
wird. st in Deutschland auf einen Zeit-
raum von 50 Jahren nach dem Tod von Bill und
damt bis zum Jahr 2021 geschit zt. .

(M , Anm d. Uhterzzj wei 3 Bescheid, denn
er "hat 1n den Jahren 1993 und 1994 dar liber

mt AAWS korrespondiert."”

Eine weitere anwaltliche Abmahnung hat der Beschul digte im
Novenber 1996 vom Unterzei chner erhalten.

Der Beschuldigte IieR sich von den Abmahnungen jedoch nicht
beei ndrucken und setzte seine rechtswidrige Tatigkeit fort.
Soweit bekannt ist, holte er zum danaligen Zeitpunkt auch
keinen weiteren rechtlichen Rat ein. Schreiben des Unter-
zeichners, mt dem dieser ihn erneut auf die begangenen

Recht sverst 6Be hinwi es, beantwortete er nicht bzw verwei-
gerte deren Annahne.

I n di esem Zusanmenhang weisen wir darauf hin, dal bei den
Tat best 4nden der 8§ 106, 108 a UrhG bedingter Vorsatz aus-
reicht (Schricker, Urheberrecht, 2. Aufl., § 106 Rn. 12).
Ein Handeln mt bedingtem Vorsatz |liegt dann vor, wenn der
Tater es fir mbglich halt, es billigt und sich damt abfin-
det, daB sein Verhalten den gesetzlichen Tatbestand erfillt
(Dreher/Trondle, StGB; 47.Aufl., 8 15 Rn.9). Der Beschul -
digte hat sowohl auRerhalb des Zivilprozesses als auch im
Prozel3 sel bst zu erkennen gegeben, daR er an der-Verviel-
faltigung und Verbreitung der gegenstandlichen Werke unab-
hangi g von der rechtlichen Zul &ssigkeit seines Verhaltens
festhalten wird. Die Schranken der Rechtsordnung sind fir

I hn nachrangig gegenlber seinen eigenen Interessen, die er

geradezu obszessiv verfolgt. Rechtsverletzungen nimmt er
-
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dabei billigend in Kauf und farchtet sich auch nicht vor

strafrechtlichen Folgen. So hat-er gegeniber Mtgliedern
der Anonymen Al koholiker, aber auch gegeniber dem Unter-
zei chnenden, erklart, daB ihn eventuelle Strafverfol gungs-
maBnahnen nicht beunruhigen. Nachdem er bereits in der ehe-
mal i gen DDR aus politischen Grinden im Geféngnis gewesen
sei, wirde er eine weitere Geféngnisstrafe ,,mt der |inken
Backe" absitzen. Bereits aufgrund dieser inneren Einstel-
| ung des Beschul digten ist davon auszugehen, daB er eine
Verletzung (urheberrechtlicher) Rechtsvorschriften bhilli-
gend in Kauf ninmt. Dies reicht fir die Bej ahung hinrei-
chenden Tatverdachts und damt fir eine Anklageerhebung
aus. Die ndheren Urst&nde der inneren Tatseite miften im
Haupt ver f ahren auf gekl art werden.

b) Selbst wenn nman den Ergebnissen des Zivilstreits fir
das Strafverfahren Bedeutung zum t, kann eine nogliche
Verfahrenseinstellung in jedem Fall erst nach rechts-
kraftigen AbschluR des Zivilverfahrens erfolgen. Steht
danach - wie im Urteil des Landgerichts Frankfurt am
Main entschieden - rechtskraftig fest, daR die vom Be-
schul di gten vorgenonmenen Verbreitungshandl ungen unzu-
| &ssig waren, kann er sich nicht nehr darauf berufen,
auf grund von Rechtsauskinften auf die Rechtmifi gkeit
seines Verhaltens vertraut zu haben. In diesem Fall muB
Ankl age erhoben werden.

Erst wenn - wider Erwarten und entgegen den bisherigen
Erkenntni ssen der mt dem Fall betrauten Zivilgerich-
te - nach rechtskrafti gem Abschlufl des Rechtsstreits
die Rechtnéligkeit des Handel ns des Beschul digten fest-
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gestellt worden sein sollte, komt eine Einstellung des
Strafverfahrens in Betracht.:

Recht sanwél t e
Hans Roth, Frieder Roth
Dr. Gerd Wedemann
dur ch:

Recht sanwal t
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Stnatsanwnitscliaft _ _
bel dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Der Generalstaatsanwalt

Fnednch-Eben-Anlage 35
Telefon: (069) 1367-01
Telefax: (069) 1367-8468

Postanschrift: Smm.-;an\\:ahsclmﬂ b.d.OLG - 60256 Frankfurt

Geschaftsnummer (bitte siets angeben) Nebenstelle Datum

Zs 15/99 2231 29. November 1999

Herrn Rechtsanwalt
Frieder Roth
Gewilrzmuhlstr. 5

7 Eln"}ﬁqangen
80538 Miinchen ' 10. DEZ. 190g

vor v - ST restetsrttsiaserasennenanes

In dem Ermittlungsverfahren

gegen Herrn M in Oberursel
wegen Verstol3es gegen das Urheberrechtsgesetz (88 106, 108a UrhG)

wird die Beschwerde der Firma Alcoholics Anonymous World Services Inc., New York,
vertreten durch Rechtsanwalt Frieder Roth in Miinchen,
vom 20.07.1999

gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Frankfurt am Main
vom 06.07.1999

(Aktenzeichen: 92 Js 28390.7/98)

verworfen.
Grinde:

Die Uberpriifung des angefochtenen Bescheids hat ergeben, daf? die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens nicht zu beanstanden ist.

Die Staatsanwaltschaft hat mit zutreffender Begriindung festgestellt, dal? dem Beschuldigten
jedenfalls eine vorsétzliche Verletzung des angeblich der Beschwerdeflihrerin zustehenden
Urheberrechts nicht mit der fiir eine Anklageerhebung zu fordernden Wahrscheinlichkeit einer
Verurteilung nachgewiesen werden kann.



Auch das Beschwerdevorbringen veranlaldt zu keiner anderen Beurteilung.

Dal3 in dem Verfahren 92 Js 129 13.1/97 mit Datum vom 28.04.1998 Anklage gegen den
Beschuldigten ebenfalls wegen einer Urheberrechtsverletzung, alerdings zum Nachtell der mit
der Beschwerdefiihrerin verbundenen ,,Anonyme Alkoholiker Interessengemeinschaft eV.”,
erhoben worden ist, beinhaltet keinen von dem anwaltlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin
Uberraschendeweise nunmehr gertigten Widerspruch zu der in vorliegender Sache erfolgten
Einstellung aus subjektiven Grinden. Wie dem auch in jener Sache tétigen Bevollméachtigten
der Beschwerdefiihrerin bekannt ist, beruht die Anklage auf dem von ihm erfolgreich
durchgefiihrten Klageerzwingungsverfahren und der Anordnung der Anklageerhebung durch
das Oberlandesgericht Frankfurt am Main, der die Staatsanwaltschaft nachzukommen hatte (8
175 StPO).

Auch der Umstand, dal3 der Beschuldigte selbst bereits 1993 oder 1994 anlalich von
Ruckfragen bei der Beschwerdefiihrerin von deren behauptetem Urheberrecht in Kenntnis
gesetzt worden sein soll und zudem mehrfach abgemahnt worden ist, 183t keinen hinreichenden
Schlul® auf ein zumindest billigendes Inkaufnehmen einer Verletzung des Urheberrechts der

Beschwerdefiihrerin zu. Genau so gut konnen diese Vorgadnge dem Beschuldigten auch

lediglich Anlal3 gegeben haben, das Bestehen eines Urheberrechts der Beschwerdefihrerin,

insbesondere im deutschen Bereich, einer Prifung zu unterziehen mit dem von ihm dann auch
vertretenen Ergebnis, dal’3 ein Urheberrechtsschutz eben nicht besteht. Einen Anhaltspunkt
hierfar bietet schon der Wortlaut der Abmahnung der ,,Anonyme Alkoholiker
Interessengemeinschaft e.V.“ mit Schreiben vom 10.09.1996. Denn dieses fuhrt u.a. aus : ,,An
dem Bestehen eines Urheberrechtsschutzes gibt es nach Auskunft von Rechtskundigen. keinen
ernsthaften Zweifel." Mithin mussen bereits vor diesem Zeitpunkt Bedenken an einem
Urheberrechtsschutz bestanden haben. Der Beschuldigte hat auch in dem nunmehr in der
Berufung anhangigen Zivilprozef 11 U 53/99 -OLG Frankfurt/M.- (= 2-03 0 478/97 -LG
Frankfurt/M.-) den Urheberrechtsschutz der Beschwerdefihrerin substantiiert und unter
Beweisantritt bestritten und seine Rechtsansicht damit begriindet, dal? einerseits Bill Wilson
nicht Urheber des fraglichen Werkes gewesen sei und dald andererseits infolge einer
(unstreitigen) Vorabveroffentlichung in den USA vor Eintragung eines Copyrights das Werk

ohnehin gemeinfrel gewesen sai.

473



Wie die Staatsanwaltschaft zu Recht ausgefihrt hat, kann fir die strafrechtliche Beurteilung
des zur Anzeige gebrachten Verhaltens des Beschuldigten dahingestellt bleiben, ob diesem
Vorbringen in der Berufungsinganz ein Erfolg beschieden sein wird.

Denn bereits. in Anbetracht der von dem Beschuldigten vertretenen und mit
Tatsachenbehauptungen  untermauerten Rechtsansicht zur Urheberschaft sowie zur
Gemeinfreiheit des fraglichen Werkes von Anfang an in den USA, die nicht ohne weliteres als
abwegig zu bezeichnen ist, kann - jedenfalls solange eine rechtskréftige gerichtliche
Entscheidung ‘nicht vorliegt - zum einen schon der erforderliche Nachweis einer auch
vorsétzlich begangenen Urheberrechtsverletzung nicht mit der fiir eine’ Anklageerhebung
erforderlichen ‘Sicherheit gefiihrt werden.  Zum anderen hat die Staatsanwaltschaft auch
zutreffend festgesteilt, dal3 ein Tatnachweis in subjektiver Hinsicht wegen der dem
Beschuldigten zur Frage der Gemeinfreiheit des fraglichen Werks in Deutschland spétestens im
Laufe des Jahres 1997 erteilten Rechtsauskunft des in der Rechtsabteilung des Borsenvereins
des Deutschen Buchhandels e.V. tétigen Rechtsanwalts Mdiller v. d. Heide jedenfalls nicht zu
flihren sein wird.

Da somit ein hinreichender Tatverdacht aus subjektiven Griinden nicht mit der erforderlichen
Sicherheit festgestellt werden kann, war es entgegen der Auffassung der Beschwerde auch
nicht, geboten, den rechtskraftigen Ausgang des vorgenannten Zivilverfahrens abzuwarten.
Einer dort ergehenden Entscheidung kdme Bedeutung allein fir die strafrechtliche Bewertung
zukiinftigen Handelns des Beschuldigten zu.

Die Beschwerde konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann die BeschwerdefUihrerin binnen einem Monat nach

Bekanntmachung gerichtliche Entscheidung beantragen. M A0S 2000

Eine Verlangerung dieser Frist ist ausgeschlossen.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung muf3 die Tatsachen, die die Erhebung der
offentlichen Klage begriinden sollen, und die Beweismittel angeben. Er mufd von einem
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.’

-
Fir die Prozef3kostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten. Das Gesuch mul3 den Sachverhalt schildern und erkennen lassen, warum
der Bescheid angefochten werden soll. Es mul3 gleichfalls binnen einem Monat bel Gericht
vorliegen.
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Antrag oder Gesuch um Bewilligung von Prozef3kostenhilfe, die bei dem Oberlandesgericht
Frankfurt/Main in 2 Stiicken einzureichen sind, dirfen nicht auf andere Schreiben, Akten oder
sonstige Vorgéange Bezug nehmen, sie miissen vielmehr aus sich heraus verstandlich sein.

Im Auftrag

Mauer
Oberstaatsanwalt
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